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¢QUE ES EVALUAR?

“Proceso sistematico, participativo y planificado de

recogida de informacién con el objetivo de

analizar, interpretar y valorar de manera critica y objetiva, una intervencion, politica o estrategia,
incluyendo su disefio, puesta en practica, estructura de gestion y resultados e impactos, que
sirva para generar aprendizaje y mejorar los servicios publicos, y que posibilite la rendicion de

cuentas a la ciudadania”.

¢QUE DIFERENCIA EL SEGUIMIENTO DE LA EVALUACION?

El seguimiento es descriptivo
e informativo, fundamentado en
una recopilacion continua y

sistematica de datos.

TIPOS DE EVALUACION

Formativa: durante la ejecucion del programa
para identificar debilidades e incorporar medidas
correctoras

Interna: realizada por
personal perteneciente al
programa

Segun el
PROPOSITO

La evaluacion sustentada en el
seguimiento amaliza y extrae
conclusiones sobre la validez y
utilidad del programa.

Sumativa: a la finalizacion del programa
para emitir un juicio global

Evaluabilidad: para determinar en qué
medida un programa publico es o no evaluable

Del diseiio: para evaluar la coherencia de
los objetivos, en funcién de los problemas y
la légica de intervencion

|'Extdema: SegL’Jp Implantacion: para conocer la forma en
real Ilza a por QUE que se estd ejecutando el programa, los
personal externo se evallia problemas y debilidades y la gestion

Segun el
MOMENTO

Mixta: efectuada de de evaluacion

forma conjunta

Ex-ante: en fase de disefio del
programa, antes de su puesta en
marcha

Intermedia: a mitad
del programa

desarrollada

Resultados: para describir el producto
resultante de la ejecucion del programa (a
corto plazo)

Impactos: para identificar los efectos y
cambios provocados por el programa (largo
plazo)

Ex-post: una vez
ejecutado el programa

GUIA VISUAL =—

DEL PROCESO DE

EVALUACION —

DE POLITICAS PUBLICAS e

Pasos a sequir

OBJETO

DELIMITAR

METODOLOGIA

LOGICA

RECONSTRUIR

Seleccionar la intervencion publica que
se va a evaluar, ya sea una politica o un
programa, y acotar aspectos como el
alcance, objetivos, justificacion y utilidad, asi
como los actores relevantes, el enfoque a

)=

) =

Analizar la coherencia de la intervencion evaluada, que e
permitird conocer y observar en profundidad sus ".
puntos fuertes y los posibles fallos. Nos centraremos
en el contexto, en la identificacion de los problemas, en
las causas y efectos y en los instrumentos desplega-
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DISENO

aplicar, la metodologia y herramientas a dos.
utilizar.

Escoger las técnicas a utilizar para
realizar la evaluacion, ya sean de tipo
cualitativo o cuantitativo.

TRABAJO DE CAMPO

Poner en practica las técnicas
seleccionadas para generar la
informacion que de respuesta a las
preguntas de evaluacion. Las
diferentes acciones previstas se han
de adecuar al tiempo disponible,
planificando y priorizandolas si cabe.

DAR UTILIDAD

K HERRAMIENTAS

EFECTOS

La buena administra- &~

cion, mejorando el
proceso de toma
de decisiones y la
gestion.

La evaluacion de politicas publicas tiene repercusiones a diferentes niveles, sobre:

7N Flpyen gobierno, respecto a la
transparencia y rendicion
de cuentas.

(\

Cuestionarse qué informacion se
necesita sobre la intervencion
evaluada, necesidades de
informacion, que se convertiran en
preguntas de evaluacion, a las
que se tratara de dar respuesta.

[ TS L)
[ 4 [ 34
PRODUCIR SELECCIONAR

Redactar un informe buscando la maxima
utilidad en cuanto a formatos y adaptado
a las diferentes necesidades y perfiles de
destinatarios. Recogera las conclusiones
y juicios de valor, asi como las
recomendaciones de futuro.

/%

INFORME

COMUNICAR

DIFUSION Y USO

Compartir tanto el proceso
de evaluacion, como los
resultados obtenidos a
nivel interno de la organiza-
\ cin que ha ejecutado el

programa evaluado, como

externo.

La buena gobernanza,
dialogo, participacion y
construccion de lo
comin. &~

la sostenibilidad,
consolidando alianzas y
\—" detectando oportunidades.

La evolucion
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